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Wykonawcy uczestniczqcy w postgpowaniu

Dotyczy: odpowiedzi na pytanie dotyczace SIWZ w przetargu nieograniczonym

na ,,Dostawe sprz¢tu oraz oprogramowania komputerowego™.

Dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. prawo zamowien
publicznych (t. jedn. z 2010r., Dz. U. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), Zamawiajgcy informuje,
iz 05.11.2010r. wplynglo zapytanie dotyczace tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

ZamoOwienia w zakresie dotyczacym wzoru umowy.

Pytanie Wykonawcy:

Czy Zamawiajacy dopuszcza uzupelnienie postanowien § 7 ust. 5 o zapis, zgodnie z ktérym
,»Calkowita suma kar umownych naliczonych na podstawie § 7 ust. 5 nie przekroczy 10%
wartosci lacznego wynagrodzenia brutto Umowy. Na wypadek, gdyby Zamawiajacy
nie uwzglednil ograniczenia calkowitej wysokoéci kar umownych do 10% kwoty wartosci

umowy, zwracamy si¢ o rozwazenie innej wartosci procentowe;.

Odnos$nie postanowien zawartych w § 7 ust. 5 umowy, czy Zamawiajacy dopuszcza
zmniejszenie wysokosci wskazanych tam kar umownych o polowe? Kary umowne okreslone
w wysokosci wskazanej w § 7 Umowy beda - zdaniem Wykonawcy - uznane w kazdym
wypadku za kary razaco wygoérowane. Zgodnie bowiem z trescig art. 484 § 2 k.c. , Jezeli
zobowiqzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zqdaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razqco wygérowana.” Wysoki
poziom kar umownych zmusi Wykonawcéw do uwzglednienia tego elementu ryzyka przy

wycenie ustug dla Zamawiajacego, co znajdzie wyraz w podwyzszeniu ceny.

Odpowiedz na pytania: Zamawiajacy podtrzymuje przewidziane we wzorze umowy
wysokosci kar umownych uznajgc ich wysoko$¢ za adekwatng do przedmiotu zamowienia

oraz jego wartosci.




Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o potwierdzenie, ze stosowanie przewidzianych przez Zamawiajacego sankcji
w postaci kar umownych nie dotyczy sytuacji, w ktorych ewentualne niedotrzymanie
termindw wynika z okoliczno$ci niezawinionych przez Wykonawce (jak przykladowo: sita
wyzsza, przypadek, czy bezprawne dzialania osob trzecich). Pytanie to ma w swojej
podstawie ugruntowana lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego, w szczegolnosci wyrazona
w wyroku SN z dnia 20 marca 1968r. (sygn. akt II CR 419/67) zgodnie z ktoérym, jezeli
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie danego zobowigzania jest nastgpstwem
okolicznosci, za ktore strona zobowigzana nie podnosi odpowiedzialnosci (art. 471 k. c.), kary

umownej nie nalicza sie.

Odpowiedz na pytanie: Zamawiajacy potwierdza, iz sankcje w postaci kar umownych nie
dotycza sytuacji, w ktorych ewentualne niedotrzymanie terminéw wynika z okolicznos$ci

niezawinionych przez Wykonawce.

Pytanie Wykonawcy:

W zwigzku z mozliwoscia potrgcania kar umownych przez Zamawiajacego o ktérym mowa
w § 7 ust. 6, zauwazy¢ nalezy, iz dzialanie Zamawiajacego oparte na w/w prawie moze
doprowadzi¢ do nieporozumienh pomigedzy stronami umowy. Wykonawca nie ma mozliwosci
sprawdzenia czy naliczona kara umowna potracona zostata w prawidlowej wysokosci i nie
pozbawia Wykonawcy wynagrodzenia za spelnione $§wiadczenie. Z uwagi na nierbwne
uksztaltowanie praw stron umowy, c¢zy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé
zmodyfikowania zapisow umowy poprzez dodanie do treéci § 7 ust. 6 umowy tresci:
~Powstatla naleznosé¢, wynikajqgca z naliczonej kary umownej bedzie potrqcana z faktury
VAT po uprzednim pisemnym poinformowaniu Wykonawcy o nalozonej karze i jej

wykonalnosci".

Odpowiedz na pytanie: Zamawiajacy nie przewiduje modyfikacji umowy, gdyz wysoko$é
wynagrodzenia Wykonawcy za wykonanie zamoéwienia oraz wysoko$¢ kar umownych jak
i okolicznosci ich naliczenia okre$la § 6 i § 7 umowy, ktéra sporzadza sie w dwoch

jednobrzmigcych egzemplarzach dla kazdej ze stron.




